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Abstrak. Cekungan Sumatra Tengah memiliki cadangan batubara melimpah
yang dikelompokkan dalam Formasi Palembang. Formasi Palembang
memiliki ekuivalensi dengan Formasi Muaraenim di Cekungan Sumatra
Selatan. Penelitian pada Formasi Palembang masih relatif minim sehingga
diperlukan pembahasa terkait fasies, asosiasi fasies, lingkungan pengendapan,
dan juga geometri persebaran lapisan agar dapat digunakan sebagai rujukan
kegiatan eksplorasi. Metode penelitian berupa analisis data petrofisika dan
pemodelan bawah permukaan dari delapan data sumur pemboran. Dari
interpretasi litologi yang dilakukan terdapat empat litologi dan tiga endapan
pada daerah penelitian yang terdiri dari batubara, shaly coal, batupasir,
batulempung, endapan konglomerat, endapan pasir, endapan lempung.
Litofasies pada daerah penelitian terdiri dari fasies endapan lempung,
endapan pasir, endapan konglomerat, batulempung, batupasir, shaly coal, dan
fasies batubara. Asosiasi fasies pada daerah penelitian terdiri dari channel,
sandy bedform, overbank fines, dan swamps yang menginterpretasikan bahwa
litologi yang ada pada daerah penelitian terendapkan pada daerah fluvial.
Berdasarkan pemodelan bawah permukaan, litologi batubara pada daerah
penelitian memiliki geometri melensa/membaji yang persebarannya dominan
ke arah timur. Batubara pada daerah penelitian diinterpretasikan terbentuk
pada lingkungan pengendapan swamp.

Abstract. The Central Sumatra Basin has abundant coal reserves contained in
the Palembang Formation. The Palembang Formation has equivalence with
the Muaraenim Formation in the South Sumatra Basin. Research on the
Palembang Formation is still relatively limited so that discussions related to
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facies, facies associations, depositional environments, and also the geometry
of layer distribution are needed. This is important to use as a reference for
exploration activities. Petrophysical data analysis methods and subsurface
modelling from eight drilling well data were used. From the lithology
interpretation conducted, there are four lithologies and three deposit in the
study area consisting of coal, shaly coal, sandstone, mudstone, conglomerate
deposits, sand deposits, and clay deposits. The lithofacies in the study area
consist of clay deposit facies, sand deposit facies, conglomerate deposit facies,
mudstone, sandstone, shaly coal, and coal facies. Facies associations in the
study area consist of channels, sandy bedforms, overbank fines, and swamps
which interpret that the lithology in the study area was deposited in a fluvial
area. Based on subsurface modelling, the coal lithology in the study area has a
lenticular / lens-shaped geometry which is predominantly distributed to the
East. Coal in the study area is interpreted to have formed in a swamp
depositional environment. The swamp was previously part of a floodplain.

1. PENDAHULUAN
Indonesia dikenal sebagai negara yang kaya

akan cadangan batubara. Di Pulau Sumatra,
Cekungan Sumatra Selatan dan Cekungan
Sumatra Tengah dikenal memiliki cadangan
batubara yang melimpah (Wollff, 2023).
Berdasarkan Data Kementerian Energi Sumber
Daya Mineral (2022) Produksi batubara saat ini
cukup besar sehingga harga komoditinya
bersaing dengan sumber bahan bakar lainnya
seperti minyak bumi dan gas. Potensi batubara
saat ini cukup besar sehingga dapat bersaing
dengan sumber bahan bakar lainnya seperti
minyak bumi dan gas yang ditunjukkan dengan
pemanfaatan batubara domestik tumbuh cukup
tinggi hingga mencapai 12% per tahun. Hal
tersebut juga menjadi salah satu pemutar
ekonomi masyarakat (Junita & Handoko,
2020).

Salah satu hal terpenting dalam eksplorasi
batubara adalah penentuan geometri sebaran
batubara (Widiarso & Nirmala, 2022; Shaddad
dkk., 2024) karena meskipun Cekungan
Sumatra Tengah dan Cekungan Sumatra
Selatan berdekatan namun memiliki
karakteristik batubara yang berbeda (Wollff,
2023). Formasi Palembang di Cekungan
Sumatra Tengah memiliki ekuivalensi dengan
Formasi Muaraenim di Cekungan Sumatra
Selatan yang merupakan formasi batuan
pembawa batubara. Meskipun begitu penelitian

pada Formasi Palembang masih relatif minim
sehingga diperlukan pembahasa terkait fasies,
asosiasi fasies, lingkungan pengendapan, dan
juga geometri persebaran lapisan agar dapat
digunakan sebagai rujukan kegiatan eksplorasi
sumber daya batubara di Cekungan Sumatra
Tengah

2. TINJAUAN PUSTAKA
Secara Fisiografi, daerah penelitian

merupakan bagian dari Cekungan Sumatera
Tengah, menurut Heidrick dan Aulia (1993),
cekungan ini dibatasi pada bagian barat laut
oleh Busur Asahan yang memisahkan
Cekungan Sumatera Tengah dengan Sumatera
Utara, bagian timur oleh Paparan Sunda, bagian
barat oleh Bukit Barisan dan bagian tenggara
oleh Pegunungan Tigapuluh yang memisahkan
Cekungan Sumatera Tengah dan Cekungan
Sumatera Selatan.

Menurut Heidrick dan Aulia (1993),
berdasarkan perkembangan proses tektonik
dari Cekungan Sumatera Tengah dapat dibagi
menjadi empat tahap deformasi. Pada daerah
penelitian terendapkan Formasi Petani/Korinci
dan Formasi Minas/Nilo (De Smet & Barber,
2005) yang secara tektonik terendapkan pada
Fase keempat yang merupakan fase kompresi
pada zaman Miosen Akhir sampai sekarang (13
juta tahun yang lalu - sekarang).
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Fase ini ditandai dengan berakhirnya
pengendapan Formasi Telisa dan dimulainya
pengendapan Formasi Petani pada Miosen
Tengah-Pleistosen. Pengendapan Formasi
Petani menandai akhir fase transgresi dan awal
fase regresi di Cekungan Sumatra Tengah.
Formasi Minas yang terbentuk pada
lingkungan pengendapan fluvial kemudian
mengendap di atas Formasi Petani dengan
kontak ketidakselarasan dan berlanjut hingga
saat ini.

Pada Peta Geologi Regional Lembar Solok
(Silitonga & Kastowo, 2007) formasi dari  yang
muda hingga tua pada daerah penelitian yaitu
Aluvium Sungai (Holosen), terdiri dari

lempung, pasir, kerikil, dan bongkah batuan
beku, kuarsit.  Anggota Atas Formasi
Palembang (Plio-Pleistosen), terdiri dari tuff
asam batu apung, batu pasir tufaan, bentonit
sisipan batubara, dan kayu terkersikkan.

Anggota Tengah Formasi Palembang
(Miosen - Pliosen), terdiri dari batu lempung
pasiran sisipan lignit dan tuff. Batubara pada
penelitian diidentifikasi berada pada Anggota
Tengah Formasi Palembang yang ekuivalen
dengan Formasi Muaraenim (Gafoer dkk.,
1986) yang terdiri dari batulempung, batulanau
dan batupasir tufaan dengan sisipan batubara
(Gambar 1).

Gambar 1. Lokasi Penelitian (kotak merah) merupakan bagian dari
Cekungan Sumatra Tengah serta secara regional masuk dalam Formasi
Palembang (Silitonga dan Kastowo, 2007; Gafoer dkk., 1986).

3. METODE PENELITIAN
Data sekunder berupa data petrofisika/ data

log dan data core diperoleh dari PT. FKIE. Data
Petrofisika yang digunakan sebanyak 8 titik

sumur bor yang terdiri dari data log berupa
kaliper, gamma ray, dan densitas. Data core
yang dianalisis sebanyak 8 titik sumur bor
sesuai dengan data petrofisika dengan
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persebaran yang ada pada Gambar 2.
Koordinat spesifik lokasi tidak dicantumkan/
dirahasiakan berdasarkan permintaan dari
perusahaan.

3.1. Analisis Petrofisika
Analisis petrofisika meliputi identifikasi

defleksi kurva dari data log gamma ray dan log
densitas yang didapatkan dari data log. Analisis
petrofisika menggunakan pendekatan kualitatif
untuk interpretasi litologi dan ketebalan litologi
pada data log yang diolah menggunakan
perangkat lunak Petrel 2017 dan CorelDraw.
Pendekatan kualitatif dapat dilakukan dengan
cara menentukan defleksi kurva dari data log
gamma ray dan densitas dengan gambar respon
litologi data log gamma ray dan densitas (Wang
dkk., 2019; Sephiana dkk., 2023).

Pada log gamma ray dilakukan penentuan
cut off untuk mengetahui bagian yang
permeable dan impermeable pada litologi
dengan menggunakan persamaan berikut.

      𝐺𝑅𝑙𝑜𝑔 = 𝐺𝑅𝑚𝑎𝑥− 𝐺𝑅𝑚𝑖𝑛
2

 (1)

Pada log densitas juga dilakukan penentuan
cut off untuk mengetahui densitas dan porositas
dari suatu litologi dengan menggunakan
persamaan berikut.

     𝐷𝑙𝑜𝑔 = 𝐷𝑚𝑎𝑥− 𝐷𝑚𝑖𝑛
2

 (2)

Log gamma ray dan log densitas jika
digabungkan akan mendapatkan jenis litologi
pada data petrofisika.

Gambar 2. Peta persebaran titik sumur pemboran.

Dalam menentukan ketebalan dari suatu
lapisan batubara digunakan data dari log
gamma ray dan juga densitas yang dapat dilihat
pada Gambar 3 dan Gambar 4.

Batasan untuk setiap log adalah sebagai
berikut.
GR  = 1/3 panjang garis defleksi
LSD = 1/3 panjang garis defleksi
SSD  = 1/2 panjang garis defleksi
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Gambar 3. Penentuan ketebalan
menggunakan log gamma ray (BPB
Mannual, 1981).

Gambar 4. Penentuan ketebalan antara
log LSD (Long Spacing Density) dan
SSD (Short Spacing Density) (BPB
Mannual, 1981).

3.2. Analisis Fasies dan Asosiasi Fasies
Pada penentuan fasies dan asosiasi fasies

dilakukan pembuatan Profil Penampang

Stratigrafi yang diolah berdasarkan interpretasi
data litologi dari validasi data petrofisika dan
data core. Penentuan fasies dilakukan
berdasarkan konsep litofasies yang diamati dari
deskripsi atau karakteristik litologi pada data
core. Fasies batuan ditentukan berdasarkan
karakter-istik litologi pada data core. Asosiasi
fasies ditentukan berdasarkan kelompok fasies
batuan dan ditentukan berdasarkan tabel
kalsifikasi asosiasi fasies endapan fluvial (Tabel
1) menurut Miall (2022).

3.3. Pemodelan Bawah Permukaan
Pemodelan bawah permukaan dilakukan

menggunakan data hasil pengolahan delapan
data sumur hasil interpretasi litologi
sebelumnya. Pemodelan bawah permukaan
dilakukan menggunakan perangkat lunak
RockWorks17 dengan memasukkan data
koordinat, elevasi, litologi, dan ketebalan
lapisan dari delapan titik bor. Pengolahan data
pada perangkat lunak RockWorks17
menggunakan metode krigging yang akan
menghasilkan korelasi litologi, batas litologi,
dan arah persebaran khususnya litologi
batubara. Korelasi dilakukan berdasarkan
konsep litostratigrafi yang dilihat dari
karakteristik litologi.

Tabel 1. Klasifikasi asosiasi fasies endapan fluvial (Miall, 2022).

Element Symbol Geometry and Relationships
Channels CH finger, lens or sheet, concave-up erosional bas; scale and

shape highly variable; internal concave-up 3rd-order erosion
surfaces common.

Gravel bars and bedform GB lens, blanket; usually tabular bodies; commonly interbedded
with SB

Sandy bedform SB lens, sheet, blanket, wedge, occurs as channel-fills,
crevassesplays, minor bars

Downstream-acrretion
macroforms

DA lens resting on flat or channelled base, with convex-up 3rd-
order internal erosion surfaces and upper 4th-order

bounding surface
Lateral-accretion

macroform
LA wadge, sheet, lobe; characterized by internal lateral-accretion

3rd-order surfaces
Sediment gravity flow SG lobe, sheet, typically interbedded with GB
Laminated sand sheet LS sheet, blanket

Overbank fines OF thin to thick blankets; commonly interbedded with SB; may
fill abandoned channels
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Channels CH finger, lens or sheet, concave-up erosional bas; scale and
shape highly variable; internal concave-up 3rd-order erosion

surfaces common.
Gravel bars and bedform GB lens, blanket; usually tabular bodies; commonly interbedded

with SB

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil pengolahan dan analisis

data yang telah dilakukan pada daerah
penelitian dapat diketahui beberapa hal sebagai
berikut.
4.1. Interpretasi Litologi

Interpretasi litologi dilakukan pada delapan
titik sumur dengan dua cara yaitu
menggunakan data petrofisika dan data core.
Data core akan dilakukan evaluasi terkait jenis
litologi, ketebalan, dan deskripsi litologi bawah
permukaan yang didapatkan dari data well
report pada saat dilakukannya pengeboran.
Sedangkan data petrofisika/ well logging
dilakukan interpretasi litologi dari data log
gamma ray dan log densitas untuk mengetahui
nilai cut off, jenis litologi, nilai log gamma ray
dan log densitas yang menginterpretasikan
litologi batubara, dan juga menentukan
ketebalan batubara (Adrian & Mulyatno, 2018;
Ogara dkk., 2023).

4.1.1. Data Core
Pada data core didapatkan empat jenis

batuan dan tiga jenis endapan yang terdiri dari
endapan lempung, endapan pasir, endapan
konglomerat, batulempung, batu-pasir,
batubara lempungan (shaly coal), dan batubara.
Dilakukan tabulasi pada setiap lapisan batubara
yang ada pada masing-masing sumur
pemboran untuk mengetahui ketebalan dari
setiap lapisan batubara (Tabel 2).

Terdapat data inti yang hilang (core loss) di
beberapa sumur pemboran yang nantinya akan
divalidasi kembali pada data well logging.
Terjadinya core loss kemungkinan disebabkan
oleh adanya lubang (caving) pada suatu
kedalaman litologi tertentu, yang bisa saja
disebabkan oleh kurang terkompaksinya suatu
batuan atau batuan yang memiliki porositas
yang baik seperti endapan konglomerat atau
batulempung.

Tabel 2. Tabulasi Data Core.

Kode
Sumur

Elevasi
(mdpl)

Kedalaman (m)
Litologi Ketebalan

(m)
Deskripsi

Top Bottom
CBH-04 53 29,10 32,10 Batubara 3,00 Hitam gelap, kilap tanah (dull), mengandung

resin, agak keras, dan segar
32,10 33,45 Batubara 1,35 Hitam gelap, kilap tanah (dull), mengandung

resin, agak keras, dan segar
33,50 35,10 Batubara 1,60 Hitam gelap, kilap tanah (dull), mengandung

resin, agak keras, dan segar
CBH-10 69 61,01 61,53 Batubara 0,52 Hitam gelap, kilap tanah (dull), agak keras, dan

segar
75,26 75,54 Batubara 0,28 Hitam gelap, kilap tanah (dull), agak keras, dan

segar.
78,79 82,79 Batubara 4,00 Hitam gelap, kilap tanah (dull), agak keras, dan

segar
95,57 102,19 Batubara 6,62 Hitam gelap, kilap tanah (dull), agak keras, dan

segar
CBH-17 56 82,00 86,25 Batubara 4,25 Hitam kecoklatan, mengandung resin, dan segar

102,00 106,82 Batubara 4,82 Hitam kecoklatan, mengandung resin, dan segar.
CBH-21 72 14,10 14,20 Batubara 0,10 Hitam kecoklatan
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15,30 15,60 Batubara 0,30 Hitam kecoklatan
CBH-27 70 66,40 67,80 Batubara 1,40 Hitam gelap, kilap tanah (dull), mengandung

resin, agak keras, dan segar.
73,00 73,20 Batubara 0,20 Hitam gelap, kilap tanah (dull), agak keras, dan

segar.
99,37 100,48 Batubara 1,11 Hitam gelap, kilap tanah (dull), mengandung

resin, agak keras, dan segar.
CBH-35 49 34,20 37,20 Batubara 3,00 Hitam, kilap tanah (dull), dan agak keras.

51,20 57,00 Batubara 5,80 Hitam, kilap tanah (dull), dan agak keras.
CBH-37 52 16,60 20,20 Batubara 3,60 Hitam, kilap tanah (dull), mengandung resin

dan segar.
32,70 36,30 Batubara 3,60 Hitam, kilap tanah (dull), mengandung resin

dan segar.
36,85 37,20 Batubara 0,35 Hitam, kilap tanah (dull), mengandung resin

dan segar.
CBH-47 63 12,96 15,50 Batubara 2,54 Hitam dengan garis coklat, kilap tanah (dull),

berbentuk konkoid dan agak keras.
16,71 17,15 Batubara 0,44 Hitam dengan garis coklat, kilap tanah (dull),

berbentuk konkoid dan agak keras.

4.1.2. Data Petrofisika/Well Logging
Dilakukan penentuan cut off pada data well

logging pada masing-masing sumur pemboran
(Gambar 5), sesuai dengan penentuan cut off
pada log gamma ray (Persamaan 1) dan juga
pada log densitas (Persamaan 2). Cut off
dilakukan untuk menginterpretasi litologi pada
sumur pemboran khususnya pada bagian
sumur yang mengalami core loss. Penentuan
ketebalan pada setiap lapisan batubara yang ada
pada masing-masing sumur pemboran
menggunakan Long Spacing Detector (LSD)
atau detektor panjang pada log densitas (Lubis
dkk., 2024). Ditentukan juga nilai log gamma
ray dan log densitas dari setiap lapisan batubara
yang ditabulasikan pada Tabel 3.

Berdasarkan hasil pengolahan data core dan
data well logging menunjukkan perbedaan data
yang tidak terlalu berkontradiksi, terutama
pada penentuan ketebalan litologi batubara.

Dapat dilihat ketebalan litologi batubara
pada data core dan data well logging, selisih
perbedaan yang tertinggi terdapat pada sumur
CBH-04 dengan selisih perbedaan ketebalan
lapisan batubara yaitu 1,35 meter (Tabel 4). Hal
ini bisa terjadi disebabkan oleh adanya
kesalahan ketika pengeboran atau adanya
pengaruh dari lubang atau dinding lubang
pengeboran sehingga menyebabkan perbedaan
data antara data core dengan data well logging.

Pada daerah penelitian terdapat tujuh
litologi atau disebut juga dengan fasies yaitu; 1)
fasies endapan lempung, 2) fasies endapan
pasir, 3) fasies endapan konglomerat, 4) fasies
batulempung, 5) fasies batupasir, 6) fasies shaly
coal, dan 7) fasies batubara.
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Gambar 5. Interpretasi
litologi pada data well logging.

4.2. Identifikasi Asosiasi Fasies dan
Lingkungan Pengendapan

Berdasarkan klasifikasi asosiasi fasies oleh
Miall (2022) daerah penelitian terdiri dari
empat asosiasi fasies yaitu; 1) channel, 2) sandy
bedform, 3) overbank fines, dan 4) swamps.
Asosiasi fasies channel terdiri dari fasies
endapan lempung, endapan pasir, dan endapan
konglomerat ditafsirkan sebagai bagian channel
pada morfologi sungai. Asosiasi fasies sandy
bedform terdiri dari fasies batupasir yang
ditafsirkan sebagai bagian channel bar/point
bar. Asosiasi fasies overbank fines terdiri dari
fasies batulempung yang ditafsirkan sebagai
bagian floodplain dan asosiasi fasies swamps
terdiri dari fasies batubara lempungan (shaly
coal) dan batubara (coal) yang ditafsirkan
sebagai bagian floodplain yang berubah
menjadi rawa (swamp). Berdasarkan asosiasi
fasies maka lingkungan pengendapan
diinterpretasikan berada pada lingkungan
pengendapan fluvial.

Secara stratigrafi daerah penelitian terdiri
dari satu formasi dan satu endapan. Fasies
batulempung, fasies batupasir, fasies shaly coal,
dan fasies batubara diinterpretasikan
merupakan bagian dari Formasi Palembang
sedangkan fasies endapan lempung, fasies
endapan pasir, fasies endapan konglomerat
merupakan bagian dari endapan aluvium muda
berdasarkan Peta Geologi Lembar Solok
(Silitonga & Kastowo, 2007). Fasies batuan pada
daerah penelitian mirip dengan karakteristik
batubara di berbagai tambang di Cekungan
Sumatra Selatan seperti di Bangko (Amriansyah
& Sihombing, 2021), Muara Enim (Kurniawan,
2021), dan Lahat (Idarwati & Maulia, 2024) atau
di Cekungan Ombilin (Patria & Anggara, 2022).

Tabel 3. Tabulasi Data Petrofisika/Well Logging.

Kode
Sumur

Elevasi
(mdpl)

Kedalaman (m)
Litologi

Ketebalan
(m)

Log Gamma
Ray (g/cc)

Log Densitas
(CPS & g/cc)

Top Bottom Top Bottom Top Bottom
CBH-

04
53 27,90 32,25 Batubara 4,35 4 14 4000 6000

32,55 32,95 Batubara 0,40 17 23 3500 4500
33,45 34,20 Batubara 0,75 25 35 3000 4300
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CBH-
10

69 60,80 61,60 Batubara 0,80 11,86 21 1,72 2,22
74,90 75,40 Batubara 0,50 15,12 26,64 1,84 1,96
78,80 82,65 Batubara 3,85 1 26 1,69 1,8
95,55 102,19 Batubara 6,64 1,8 29 1,7 2

CBH-
17

56 78,35 82,70 Batubara 4,35 1,7 21 1,7 1,8
100,70 106,30 Batubara 5,60 2 17 1,7 1,8

CBH-
21

72 14,10 14,60 Batubara 0,50 9 18 1,8 1,9
15,50 15,80 Batubara 0,30 14 21 2,1 2,3

CBH-
27

70 66,40 67,85 Batubara 1,45 7 23 1,7 1,9
73,00 73,30 Batubara 0,30 23 26 2,3 2,4
99,40 100,50 Batubara 1,10 8 17 1,9 2,4

CBH-
35

49 34,80 37,20 Batubara 2,40 9 40 1,1 1,8
51,00 56,80 Batubara 5,80 4 16 1,1 1,3

CBH-
37

52 16,60 20,25 Batubara 3,65 4 13 1,7 1,8
32,70 36,45 Batubara 3,75 3 9 1,6 1,7
36,85 37,30 Batubara 0,45 11 13 1,7 1,8

CBH-
47

63 12,90 15,55 Batubara 2,65 4 13 1,7 1,8
16,80 17,35 Batubara 0,55 16 22 1,8 2,3

Tabel 4. Perbandingan data petrofisika/Well Logging dan core batuan.

Kode Sumur Lapisan Batubara
Ketebalan Batubara (m) Selisih Ketebalan

(m)Data Core Data Well Logging
CBH-04 1 3 4,35 1,35

2 1,35 0,4 0,95
3 1,6 0,75 0,85

CBH-10 1 0,52 0,8 0,28
2 0,28 0,5 0,22
3 4 3,85 0,15
4 6,62 6,64 0,02

CBH-17 1 4,25 4,35 0,1
2 4,82 5,6 0,78

CBH-21 1 0,1 0,5 0,4
2 0,3 0,3 0

CBH-27 1 1,4 1,45 0,05
2 0,2 0,3 0,1
3 1,11 1,1 0,01

CBH-35 1 3 2,4 0,6
2 5,8 5,8 0

CBH-37 1 3,6 3,65 0,05
2 3,6 3,75 0,15
3 0,35 0,45 0,1

CBH-47 1 2,54 2,65 0,11
2 0,44 0,55 0,11

4.3. Persebaran dan Genesis Batubara
Pada pemodelan bawah permukaan, litologi

seperti endapan konglomerat dan juga batubara
memiliki lapisan litologi yang tidak menerus ke

arah timur, utara, dan barat laut sehingga
menunjukkan geometri melensa atau membaji
(Gambar 6). Dimensi lensa batubara pada
daerah penelitian memiliki panjang berkisar
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antara ± 49 s.d. ± 158 m dan tebal antara 2,40 -
6,64 m. Geometri batubara memperlihatkan
struktur melensa yang ditunjukkan dengan
ketidakmenerusan litologi batubara.

Menurut Miall (2022), geometri lensa atau
ketidakmenerusan batubara dapat disebabkan
oleh perubahan fasies secara lateral atau erosi
oleh endapan yang memiliki energi yang lebih
besar. Litologi batulempung pada daerah
penelitian cenderung menebal ke arah timur

sehingga diinterpretasikan pada bagian timur
daerah penelitian memiliki karakteristik
lingkungan pengendapan dengan arus yang
lebih lemah sehingga akan berasosiasi dengan
pembentukan batubara (Santoso, 2015).
Perhitungan volume batubara menunjukkan
bahwa volume total batubara pada daerah
penelitian adalah 11.443.200 m³ yang rincian
volume tiap lensa batubara disajikan pada
Tabel 5.

Tabel 5. Rekapitulasi ketebalan dan selisih lapisan batubara.

No Nama Lensa Ketebalan Maksimal
(meter)

Arah persebaran

1 Lensa Batubara - 1 5,60 meter Utara - Selatan
2 Lensa Batubara - 2 6,64 meter Barat - Timur
3 Lensa Batubara - 3 4,35 meter Utara - Selatan
4 Lensa Batubara - 4 3,85 meter Barat - Timur
5 Lensa Batubara - 5 5,80 meter Barat - Timur
6 Lensa Batubara - 6 2,40 meter Barat - Timur
7 Lensa Batubara - 7 3,75 meter Barat - Timur
8 Lensa Batubara - 8 4,35 meter Barat - Timur
9 Lensa Batubara - 9 3,65 meter Barat - Timur

10 Lensa Batubara - 10 2,65 meter Barat - Timur

Gambar 6. Model persebaran batubara (a) Diagram pagar arah Timur Laut. (b) Diagram pagar arah Barat Daya.
(c) Diagram 3D arah Timur Laut. (d) Diagram 3D arah Barat Daya.
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Menurut De Smet & Barber (2005) Formasi
batuan pembawa batubara pada cekungan
belakang busur Pulau Sumatra didominasi
formasi batuan berumur Miosen Tengah
hingga Pleistosen yang merupakan implikasi
dari berakhirnya fase kenaikan muka air laut
maksimal pada Miosen Tengah sehingga
terhentinya siklus sedimentasi laut, berganti
dengan pembentukan daerah rawa dan fluvial
yang berkembang luas (Mayasari & Amijaya,
2024). Hal tersebut mendukung data pada
daerah penelitian yang memiliki lingkungan
pengendapan fluvial dan ditafsirkan
merupakan bagian dari Formasi Palembang
yang berumur Miosen Akhir hingga Pleistosen
(Gafoer dkk., 1986). Secara stratigrafi Formasi
Palembang terangkat pada Pleistosen akibat
pengangkatan bukit barisan yang dikontrol oleh
tektonik kompresional Sumatra (Heidrick &
Aulia, 1993; Barber dkk., 2005).

Menurut Zamroni dkk. (2020), Ayustyana
dkk. (2021), Hanum dkk. (2024), Ningrum
(2024), Formasi Palembang yang menjadi
formasi batuan sedimen pembawa batubara
pada daerah penelitian dapat disebandingkan
dengan Formasi Muara Enim yang berumur
Miosen Akhir - Pliosen (Gambar 7). Pada
zaman Pliosen Sumatra mengalami fase
tektonik kompresional (Heidrick & Aulia, 1993;
De Smet & Barber., 2005) sehingga
pengangkatan bukit barisan lebih cepat
dibandingkan pembentukan cekungan.
Tektonik kompresional ini terbentuk akibat
tumbukan antar lempeng benua Sundaland
dengan lempeng Samudera Indo-Australia. Hal
tersebut menyebabkan batuan pada daerah
penelitian tersingkap identik dengan tambang
batubara yang ada di Lahat (Rahmad dkk.,
2020) atau Sungai Lilin (Kesumah dkk., 2023)
atau di Muara Enim.

Gambar 7. Stratigrafi regional (Gafoer, dkk,. 1986; De Smet dan Barber, 2005; Silitonga dan Kastowo, 2007).

5. KESIMPULAN
Berdasarkan penelitian yang dilakukan

dapat disimpulkan bahwa fasies batuan atau
litofasies yang terdapat daerah penelitian terdiri
dari fasies endapan lempung, fasies endapan
pasir, fasies endapan konglomerat, fasies
batulempung, fasies batupasir, fasies shaly coal,
dan fasies batubara. Asosiasi fasies pada daerah
penelitian terdiri dari channel, sandy bedform,
overbank fines, dan swamps yang
menginterpretasikan lingkungan pengendapan
fluvial. Pemodelan persebaran batubara
cenderung lebih ke arah timur, hal ini
disebabkan pada arah timur banyak
terendapkan material sedimen yang berbutir
halus yang umumnya berasosiasi dengan

batubara. Persebaran batubara membentuk
geometri melensa yang diinterpretasikan
lapisan batubara terbentuk pada lingkungan
pengendapan swamp yang sebelumnya
merupakan bagian dataran banjir (floodplain).
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